SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 75/2022-60

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov 1) | EEEEEIEIEGEGEGEE
-
L

@
zastapenych obchodnou spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,

Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Sa 20/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stidu 2. novembra 2021 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Sa 20/2019 (d’alej aj ,napadnuté konanie®). Stazovatelia Ziadaji o priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia kazdému v sume 2 000 eur a nadhrady trov konania.
Sucasne ziadaju o prednostné prerokovanie tstavnej st'aznosti z ddvodu neodkladnej potreby vydat
v napadnutom konani meritérne rozhodnutie.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa spravnou zalobou dorucenou
krajskému sudu 28. marca 2019 domahaju proti || G
(dalej len ) ako Zalovanému ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy,
ku ktorému doslo v suvislosti s realizaciou opravneni vykonanych |l v konani vedenom
pod sp. zn. 0009/OKT/2017. Stazovatelia zaroven ziadali aj o priznanie odkladného ucinku
spravnej Zaloby.

3. Stazovatelia v spravnej zalobe namietaji nezakonnost’ zasahu |l 2 tym i nezakonnost’
dokazov, ktor¢ | ziskal tymto zidsahom od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktorymi su verejne nepristupné informécie o IP adresach uchddzacov vo verejnych obstaravaniach,
z ktorych sa mali prihlasovat do jednotlivych zakaziek v podobe tzv. prevadzkovych
a lokalizacnych tdajov, ktoré sa stali zasadnym, avSak podla stazovatel'ov nezdkonne ziskanym
dokazom v prebiehajicom spradvnom konani. Prebiehajuce spravne konanie vedené ||
sa tyka dohody obmedzujicej sutaz podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov medzi stazovatel'mi a || G
V tomto spravnom konani vydal ||l 5. decembra 2019 rozhodnutie, v ktorom vyslovil,
7e konanie stazovatelov a | | . i -:kizanou dohodou obmedzujicou
hospodarsku sutaz, ulozil im pokuty vo vyske od 8 621 eur do 944 517 eur a zakazal im ucast’
na verejnom obstardvani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej stt'azi po dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

4. Spravne konanie bolo neskor vedené pred druhostuptiovym rozkladnym spravnym organom
(Radou | pricom Rada [ bola viazana lehotou na pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej, ktord mala uplynat’ najneskor 6. jiina 2021. Vzhl'adom na to, Ze Rada ||l staZovatel'ov
vyzvala na vyjadrenie, a to 30. oktobra 2020, stazovatelia ocakavali vydanie rozhodnutia za¢iatkom
roku 2021. Stazovatelia zaroven tito skuto¢nost’ oznamili aj krajskému sidu. Rada |l vydala
druhostupiiové rozhodnutie 19. maja 2021, ktoré bolo st'azovatel'om dorucené 31. maja 2021.

5. Rozhodnutie o spravnej zalobe, teda, ¢i zasah |l bol nezakonny, je nosnou a klic¢ovou
otazkou a mé podstatny vyznam pre uz uvedené spravne konanie vedené pred ||l a bude
rozhodné pre postudenie, ¢i [l moze v konani nakladat’ s takto ziskanymi informdaciami.
Vzhl'adom na to povazuju staZzovatelia vyrieSenie daného sporu za extrémne dolezité.

6. V napadnutom konani sa stazovatelia domahali wurychleného rozhodnutia vo veci,
a to opakovanymi Ziadostami o urgentné vybavenie veci, ako aj staznost'ami na prietahy v konani
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. Staznosti stazovatelov na prietahy v konani boli dvakrat vyhodnotené
ako dovodné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti a jej doplneniach rozsiahlo argumentuji, v ¢om vidia splnenie
predpokladov na vyslovenie poruSenia oznaCenych prav a priznanie primerané¢ho financného
zadost'ucinenia, poukazujic na judikataru tstavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(d’alej len ,,ESLP*). Od podania spravnej zaloby do podania (v poradi piatej) Gstavnej staznosti
uplynuli 2 roky a 7 mesiacov, pricom krajsky sid v tejto veci meritéorne nerozhodol. Tvrdia,
ze podla ustilenej judikatary Ttstavného sidu v pripade jednoinstanéného konania,
akym je aj napadnuté konanie, je potrebné rozhodnut’ do 12 mesiacov od jeho zacatia.

8. Stazovatelia poukézali na nalez Gstavného sidu ¢&. k. III. US 30/2021 zo 16. marca 2021
v skutkovo a pravne takmer totoznej veci, ktorym ustavny sud prikazal krajskému stdu konat

vo veci inych sutazitel'ov, ked” konanie ku ditu podania ustavnej staznosti trvalo len 13 mesiacov
a 13 dni.

9. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadzaji, ze hoci predmetné konanie predstavuje z hladiska
posudenia jednotlivych aspektov nezdkonnosti a neprimeranosti iného zasahu organu verejnej
spravy zlozitejSiu (pravnu) otazku, ani pravna zlozitost' nemoze sama osebe odovodnit’ neprimerant
dizku konania zapri¢ineni nedostatoénym obsadenim sadu, nesprivnou organizaciou prace,
nesustredenost’ou vedenia konania a pod.

10. Z hladiska kritéria spravania stazovatelov uvadzaji, Ze v konani su plne sucinni a prietahy
nemozno pripisat’ ich spravaniu. Niekol'kokrat urgovali sid, aby vo veci urychlene rozhodol,
ich staznosti na prietahy boli vyhodnotené¢ ako dovodné. Podla stazovatelov dovodom podania
opakovaného navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby bolo to, aby , donutili
necinného porusovatela“ rozhodnut o podanej spravnej zalobe do 6 mesiacov od vydania
uznesenia o priznani odkladného ucCinku. Ak stazovatelia mali pravo podat’ takyto névrh,
a to aj opakovane, takéto uplatiiovanie procesné¢ho prava stazovatelov v sidnom konani im nemoze
byt’ na ujmu.

11. K postupu samotného sudu uvadzajii, Ze postupom spravneho siudu nepochybne doslo
k zbyto€nym prietahom, a to najmid z dovodu, ze okrem rozhodnutia o navrhoch na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby krajsky sid nevykonal Ziadne ukony v merite veci.
St toho ndzoru, Ze ide o konanie, ktoré si vyzaduje osobitni rychlost vzhl'adom na charakter
a predmet sporu a permanentne trvajuci zasah do zakladnych prav a slobdd.

12. Vo vztahu k vyznamu sporu pre stazovatelov uvadzaju, ze aj napriek tomu, ze doslo k vydaniu
druhostupiiového spravneho rozhodnutia, predmetné konanie ma pre nich osobitny vyznam,
pretoze ak krajsky std rozhodne, ze zésah | jc nczdkonny, | ncbude moct
so ziskanymi v Zalobe oznafenymi dokazmi d’alej nakladat. Tieto dokazy su aktualne sti¢astou
spisového materialu v spravnom konani vedenom pred || |

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).



14. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a faktick zloZitost' veci, spravanie tdastnika a postup stdu (L. US 41/02). Ustavny sud pritom
prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

15. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, ze ,,0jedineld nec¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahove (II. US 63/05). Ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze sa postup vSeobecné¢ho sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru), staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenta (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04
ainé).

16. K otazke posudzovania dizky konania a jej ne/primeranosti Gstavny sud pripomina, Ze tito
nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivne charakterom prejednavanej veci
amusi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost' veci, poZiadavky
na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie Gcastnikov a samotného sudu;
do tvahy je pritom nutné vziat’ i to, €o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho
vyznam pre Ucastnikov konania.

17. Zaver o tom, ¢&i dizka konania je este primerana a &i uZ nie je, mozno teda formulovat’ vzdy
sohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat, ¢i s ohladom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu, a teda zakladajlice porusSenie
prava na prejednanie veci bez zbytonych prietahov. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked” diZka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania istu dobu spravidla nie je nedévodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze prejednavana Gstavna staznost je uz v poradi piatou smerujiicou
proti postupu krajského sudu v totoznom konani. O predchadzajticej (v poradi tretej, pozn.) ustavnej
staznosti stazovatelov v tej istej veci bolo rozhodnuté uznesenim & k. IL US 244/2021
7o 6. maja 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. maja 2021, ktorym bola ustavnd staznost’
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.



19. Vporadi Stvrti ustavnil staznost’ v totoznej veci stazovatelia dorucili ustavnému sudu
po necelych 3 tyzditoch od pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 244/2021,
tvrdiac, Ze v napadnutom konani nad’alej dochddza k zbytoénym prietahom. Ustavny sid aj tato
Gistavn staznost’ stazovatelov odmietol uznesenim ¢&. k. IV. US 376/2021 z 13. jula 2021
ako zjavne neopodstatnenti, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil ndzor, ze podanie
staznosti s vel'mi kratkym casovym odstupom hrani¢i so zneuzitim prava. Napriek uvedenému
konStatovaniu sa stazovatelia v tej istej veci obratili na ustavny sud s aktualne prejednavanou
ustavnou st'aznost’ou uz po 2 mesiacoch od pravoplatnosti ostatného rozhodnutia ustavného sudu
atvrdia, ze v napadnutom konani aj nadalej dochadza k zbytoénym prietahom,
atym aj k porusovaniu ich vbode 1 oznacenych prav. Svoje tvrdenie opieraji o skutocnost’,
ze krajsky sud v napadnutom konani meritorne nerozhodol a ich st'aznost’ na prietahy predsedovi
krajského sudu bola uz dvakrat uznana ako dovodna. Poukazuji tiez na vyhovujuci nalez tistavného
stdu sp. zn. I11. US 30/2021 vydany v obdobnej veci.

20. V uzneseni ¢. k. II. US 244/2021 zo 6. maja 2021 ustavny sud komplexnym spésobom zhodnotil
pravnu a skutkovu zlozitost’ napadnutého konania, spravanie stazovatel'ov a postup krajského sudu
v napadnutom konani vratane vyznamu tejto veci pre stazovatel'ov, priCom senat ustavného sudu
posudzujuci aktudlnu Gstavni st'aznost’ sa s tymto komplexnym zhodnotenim plne stotoziuje.

21. V sucinnosti s krajskym sidom ustavny sud zistil, ze v obdobi od januara 2021, ked’ ustavny
sud naposledy hodnotil postup krajského sudu v napadnutom konani, krajsky sud vyzval zalobcov,
aby sa vyjadrili k vyjadreniu zalovaného. Po zabezpeceni tychto vyjadreni krajsky std vyzval
zalovaného na vyjadrenie sa k nim. Vyjadrenie Zalovaného bolo krajskému siudu dorucené
26. aprila 2021. V suvislosti s uvedenym preto tvrdenie staZzovatel'ov (bod 68 staznosti), Ze krajsky
sud pocas celej doby trvania konania nie je schopny zabezpecit vyjadrenie Zalovaného k Zalobe,
nezodpoveda skuto¢nému stavu veci. V obdobi od 19. februara 2021 do 16. marca 2021 bol spis
krajského sudu zapozi¢any ustavnému sudu a v obdobi od 11. maja 2021 do 9. juna 2021 krajsky
sud zapozi€al administrativny spis zalovanému. Uvedené zistenia podla nazoru Ustavného sudu
nesignalizuji uplnt necinnost’ krajského siidu v napadnutom konani.

22. Ustavny std dava do pozornosti, z¢ predmetom napadnutého konania je sudny prieskum
postupu organu verejnej spravy (absencia rieSenia skutkovo zaloZeného sporu), preto fakt,
ze konajuci sid nevykonava ,viditelné* procesné¢ ukony v konani, neznamend, Ze sa vecou
nezaoberd (m. m. III. US 114/2019).

23. Pokial' staZovatelia argumentujii obdobnou vecou (sp. zn. III. US 30/2021), Gstavny sud
akcentuje skutocnost, Ze dovod vyhovenia Uustavnej staznosti v oznalenej veci spocival
v jej odliSnych skutkovych okolnostiach, a to najmi v Uplnej necinnosti krajského sudu v obdobi
viac ako 1 roka bez vykonania jedin¢ho relevantného ukonu.

24. Vo vztahu ku argumentacii staZzovatel'ov o dovodnosti ich st'aznosti na prietahy v konani
podanych predsedovi krajského stidu ustavny sud opakovane uvadza, ze aj ked’ tieto staznosti boli
dvakrat vyhodnotené ako dovodné, to neznamend, Ze tieto prietahy maju zaroveil nevyhnutne
aj Gstavnopravny rozmer. Dovodnost podanych staznosti bola konsStatovand len vzhladom
na prekrocenie zdkonnej lehoty (30 dni) na rozhodnutie o navrhoch stazovatel'ov na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby podla § 187 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku,



%o bez dalsieho neznamena poruSenie oznadenych prav stazovatelov (I. US 86/02,
IV. US 440/2012).

25. V suvislosti s ndvrhmi stazovatelov na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby ustavny
sud konstatuje, ze aj ked” procesny predpis nevylucuje moznost’ podat’ takyto navrh aj opakovane,
na strane krajského stidu vyvolal povinnost’ reagovat’ nan predpisanym sposobom, ¢oho dosledkom
nepochybne je prediZenie konania. Podla pravneho nazoru ustavného sidu vyuZitie moZznosti
danych st'azovatelovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom
konani moZe sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup,
ktorého dosledkom s zbytoéné prietahy (m. m. I US 31/01). Zaroveii dizku konania,
ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich ne€innosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych névrhoch stazovatela konal
a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

26. Ustavny std pri posudzovani postupu krajského sudu prihliadol na to, Ze priebeh napadnutého
konania spadd aj do obdobia vyhlasenia vynimocného anidzového stavu a jeho rozSireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov v suvislosti so $irenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.
Prijaté pravne opatrenia a tiez celkova spoloCenska situacia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv
aj na priebeh napadnutého konania. Uvedent skuto¢nost’ vSak nemozno pripocitat’ na tarchu
vo veci konajuceho sudu (m. m. I. US 373/2020). Aj ked’ §tatom prijaté protipandemické opatrenia
nie st dovodom na zbavenie zodpovednosti sudu za plynuly priebeh konania, uvedeny zaver sa tyka
predovSetkym konani, ktoré zacali s podstatne vacSim casovym odstupom (teda skor)
pred nastupom epidémie COVID-19. Napadnuté konanie zacalo v marci 2019, a tak jeho celkovl
doterajsiu dizku (2 roky a 7 mesiacov) v nezanedbatelnej ¢asti (1 rok a 7 mesiacov) pritomnost’
nebezpecnej nakazlivej choroby ovplyvnila.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci doterajsi postup krajského sudu
v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky okolnosti
napadnutého konania nedosiahla podla nazoru ustavného sudu taky stupenn zavaznosti,
ktory by mohol jednoznac¢ne viest k zaveru o poruSeni zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny sud nepovazuje dizku napadnutého konania do ¢asu podania Gstavnej staznosti
za neprimerany, resp. dosahujlicu potrebni Ustavnopravnu intenzitu, a to vzhl'adom na vsetky
okolnosti veci, najmé na jej zlozitost, na ustavnym sudom konStatované zneuzitie subjektivnych
prav stazovatelov a objektivne prekdzky postupu sudu. K takémuto zaveru tustavny sud dospel
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLCP v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti
od povahy a zloZitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).



29. Zuvedenych doévodov ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

30. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



